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Ovde se Zelelo sa nekoliko fragmenata obnoviti
secanje na ovu izuzetnu Zenu i ovog izuzetnog
stvaraoca. Ali — koje li muke izabrati ih! Jer,
u desetak tomova eseja Isidore Sekuli¢ (1887—
1958) skoro da i nema rada koji bi se dao zao-
biéi. NajéeSée, i najradije, ona na 5—6 strana,
polaze¢i ¢ak i od najbeznatajnijeg povoda, raz-
grana misli i ude u su$tinu problema, povezu-
juc¢i ga za sudbinu Coveka, nacije, ¢ovecanstva,
kosmosa. Kako je sama definisala, sKud smo,

Sta smo, zasto smo — to je u mojim knjigama,
mislima, Zivotu, a to pitanje ostaje bez odgo-
vora.«

Ne postoji oblast gde se ovaj enciklopedist fan-
tasti¢nog obrazovanja nije struéno poneo i, izveo
briljantne zakljuc¢ke. Matematiéar, znalac muzike
i sam pijanist, nenadmasni jeziar i po znanju i
po vokaciji, istori¢ar i filosof, izvanredni posma-
traé i dubokoumni mislilac, povrh svega knjiZev-
ni virtuoz, — ko bi najzad pobrojao sve njene
vrline! — Isidora Sekuli¢ nema sebi ravnog u
na$oj knjiZevnosti. Cak i u svetskoj moZe malo
muskaraca esejista naporedo sa njom, a od Zena
jedino Virdzinija Vulf.
Uporedujuéi eseje ovih dveju velikih Zena, naj-
lakSe ¢emo uofliti osobine na$eg pisca. Dok Vir-
dzZinija Vulf nastoji da, kao rodeni prozaik, umet-
ni¢kim sredstvima rekreira su$tinu dela ili prob-
lema kojim se bavi, dotle Isidora Sekuli¢, takode
sa izvanrednom umetni¢kom senzibilno$éu, od-
mah intelektualno formuliSe problem, da bi po-
tom ocenjivala sve njegove implikacije, razvr-
stavajuéi ih u kulturne i egzistencijalne kate-
gorije.
U svojoj skromnoj usamljenoj kucici na Topgi-
derskom brdu, Isidora Sekulié¢ je viSe od pola
veka, asketski samotna, bila dobrovoljni zatoée-
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nik rada i morala, kulture i sluzbe svome naro-

du. Svi mi koji smo je poznavali i odlazili joj

u hodocaSce, ose¢amo koliko smo osiromageni sto

veé deset godina ne ¢ujemo njene mudre reci,
ne dobijamo viSe njene rukopise.

Ipak, ovi patetiéni redovi nemaju nameru da
budu sveta u znak pomena, ve¢ poziv na ponov-
no ¢itanje njenog dela.

Svi citirani tekstovi su sazZeti odlomci iz njenih
eseja sa navedenim naslovima. Pri izboru i adap-
tiranju se strogo pazilo da ne budu o$teéene ni
misli ni stilske osobine piS§¢eve. Kao izvor, ko-
riS¢ena su njena Sabrana dela u izdanju Matice
srpske.

Vuk (1938)

Automatizovalo se da se Vuk i Dositej pominju
uporedo. Ima medutim ljudi kojima ne pada na
um Dositej kada govore o Vuku, i ne pada im
na pamet Vuk kada misle o Dositeju. Kulturni
nemiri ova dva ¢oveka sasvim su druk¢ijih klica.
Trudi i napori, iako delomiéno istih ili sliénih
kategorija, vrlo su razli¢iti po temeljnim vred-
nostima. Posmrtnost njihova nije i neée biti ista.
Dositej je svetleo i grejao i utrnuo i sad je za-
sluzno ime i poasno mesto. Vuk je Ziv. Koluta,
vreo je, ima da prolazi jo§ kroz mnoge rede i
nerede na$ih narodnih vrednosti, i ne samo u
smislu pismenosti i knjiZevnosti, nego i u smislu
politickom. Za$to se ta polititki kulturna snaga
i sada prenebregava, zasto se taj prijatelj svet-
losti, reda i pravde ne priziva? Vokacija Vukova
nije ispunjena, §iri se, Sirice se.
Dositej je bio pasivan duh, pasivna darovitost,
i stoji kao vrednost zavisan, i zahvalan raznim
faktorima izvan sebe. On je morao biti oploden
od boljih no S5to mu beSe rod, da bi posle sam
oplodivao. Za kulturni pokret svoj nije naSao
instikt u sebi ni video klicu u rodnoj grudi. Se-
lo, udZericu, trnjake, nepismenost prostih i za-
bludu pismenih pozZalio je tek iz tudine, posle
udivljenja pred tudim dobrom i sravnjenja sa
rodnim siromastvom. Protiv kaluderskog Zivota
ustao je iz li¢noga nezadovoljstva, gurnuo od
sebe nedostojno ostavivsi ga drugima. Nije ostao
da buntuje opasno po sebe, na mestu, nije poku-
$ao da reformiSe tu ustanovu koja narodu treba.
Banuo je u svet polusvesno, viSe trbuhom za hle-
bom i glavom za mladala¢kom radoznalo$c¢u, ne-
go za nagonom i planom. Dositej je poSao u svet
kao obiéni ljudi: prazan. Sreéom po nas sreéno
se svr§ila ta avantura. Na tude zasejane livade
pala je péela. Sem li¢nog zadovoljstva da se na-
leti i nauzije, doneo je Dositej kuéi hrane i za
ko$nicu. Ova nasa figura sa péelama nije sasvim
proizvoljna. Zato §to je na izdasno ucvetana po-
lja padao, Dositej je éesto uprod¢avao probleme
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prosvete, metodama bio naivan, kulturu propo-

vedao kao neku poslasticu. Uostalom to je bio

deo ¢ari ovoga knjizevnika koga knjiZevnost nije

stala krvi, zanimljivog raskaludera koji je za

svoju vedrinu, bonomiju i lakotno salekivanje

briga imao moZda najviSe da zahvali kaluder-
stvu.

Vuk je aktivan duh i aktivna darovitost. On je
duboka, tamna, sa instinktima izmeSana geni-
“jalnost, identian sa zemljom. Kao zemlja, on ¢e
raditi sa prolomima a ne sa inspiracijama. Vu-
kovu radu bio je uslov da se sa svojim trudom
ne otkida od grude. Svoju veliku misao mogao je
zamisliti, svejedno, u Sumi, u ubogom selu, na
kamenu. Zamislio ju je u malome narodu bez
glasnoga imena, u nekulturi, i $to je jo§ gore,
u nazadnjastvu. Vuk je jedna naSa mitska po-
java, mitsko ponavljanje. On od prvoga poteza
zna $ta preduzima, u Kklici vidi spremno veliko
drvo za vekove unapred. Sa bogovskim jednim
mirom ubeden je od prvog pofetka da ima pra-
vo, da mu mora pozitivno sluziti prijatelj i ne-
prijatelj.
Ces¢e se potrzalo pitanje da li od Vuka poéinje
naSa knjizevnost. Nama se ¢ini da ovo pitanje
nije pravo. Sa Vukom dolazi neSto bitnije od
literature. Naravno, negde ¢e tu imati mesto i
knjiZzevnost kao jedna od rezultata kulturne sve-
sti naroda. Sa Vukom dolazi originalna nasa kul-
turna svest. Niti ona vizantijsko srpska iz sred-
njega veka, niti ona evropsko srpska koju je
doneo ili donosio i Dositej. Originalna na$a na-
rodna kulturna svest u mozgu seljaka samouka
i neuka, svest revolucionara sa svojim rodenim
sredstvima i blagom, revolucionarna naporedo
sa takvom politickom revolucijom. Jer je Vuk
bio i politi¢ki duh, i na temeljima polititke mi-
sli i plamenog seljatkog patriotizma pravio i filo-
logiju i knjiZevnost. Vuk je ratovao, svaku na-
rodnu re¢ video kao li¢nost, i postrojavao ih u
Zive redove. Prvi éovek koji je osetio da je jezik
naSeg naroda krv, i stao prema tom jeziku kao
ravan prema ravnom, genij prema geniju, i bacio
taj jezik u rat za oslobodenje i intelektualne i
politicke savesti.

Kao svi genijalni, Vuk je pofeo od najprostijega.
Pre kulture, ima li se svest za pismo? Pre evro-
pskog, ima li se neSto svoje? Pre literature, ima
li se jezik? Pre knjiZznice, ima li se ona jedna
knjiga koja, kao i Biblija, nije literatura, nego
duh i Zivot narodni, ona knjiga i stil u njoj za
¢ije Cuvanje u ¢&istoti i originalnosti imaju da
Zive sve generacije. Metoditan po seljatki, Vuk
zapotinje tako da kaZemo manuelnu fazu knji-
Zevnog rada: &eprka, traZi, kupi, prebira i u tor-
bu baca jezik i delove one osnovne knjige, velike
zbirke narodnih pesama. S punom torbom javiée
se i narodu i knezu i knjiZestvu i Evropi. S pu-
nom torbom i sa sigurnom revolucijom. Ciji jezik
valja? Onoga ko jezik zna. Narod ga zna i knji-
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Zestvo ima da udi od naroda. Kako to da seljak

ima i zna knjizevni jezik? Tako $to je u njemu

krepak narodni Zivot, ose¢anje tla i sudbine, tako
§to je u narodu krv.

To je osovina Vukove revolucije, ne literarne
samo, nego pre toga kulturne i politicko kul-
turne. Postoji krv i postoji intelekt. Intelekt je
velika stvar, ali to je jedan produkt krvi. Krv
se mora imati! Ne znamo kako je u svetu, ali kod
nas na Balkanu krv ima prost narod. Vuk je
sagledao idealnu stranu u prirodi nasSeg prostog
Coveka. Sagledao je to kroz jezik. Jezik grade
vere i ubedenja u istine, i borbe protiv lazi, zato
je jezik izvor i knjizi i politici. Jezik je prvi
napor s kojim se ulazi u nauku, i najviSe orude
s kojim se stvara umetnitka knjiZzevnost, i tra-
dicionalna garantija za politi¢cku kulturu. Vuk je
ocenio i osetio, pokazao i dokazao da u reéi na-
Seg prostog naroda ima i sigurna oznaka pred-
meta, i lepota zvuka, i skoro naucna tatnost
pojma, i, Sto je glavna Car jezika, ima skrivenih
nasluéivanja. Bosanska re¢ je do bola puna na-
sluéivanja, njen poslednji ‘talas svrsava, kao
muzika, daleko u prostoru misli i ose¢aja. Vuk
je iz jezika prostog naseg ¢oveka isterao te tajne,
pretvorio ih u Ziv rad i blago, od kojeg smo u
kulturnoj svesti ono S$to smo, i poéinjemo biti
ono §to je viSe i bolje.
Vuk nije pre svega nauénik i prosvetitelj. Nauka
je jaka kad se baci u pojedinost. A Vuk je pote-
gao celinu narodnoga Zivota sa svima proble-
mima i kulturnim i kulturno politiékim. Vuk je
hteo opStu pismenost ne samo zbog ¢itanja i
pisanja, nego da se time dade svakom ¢oveku
individualna otmenost, i pravo na onakvu slo-
bodu kakva ide sa takvim ¢ovekom. Kulturno
politiCka hrabrost govorila je iz Vuka kada je
pisao poznato zemunsko pismo knezu Milo$u:
ista prava i ista ogranifenja knezu i podaniku.
A ako Srbin bez osvete ne moze, onda i tu ista
prava knezu i seljaku. U Vuku je Zivela geni-
jalnost pravde i istine. I otuda retko ta¢ne nje-
gove ocene svih elemenata koji ¢ine narodni zivot
i njegovo pravo na kulturu. Trazio je Vuk pravo
i pravdu za one koji su narodno biée, koji su
krv, koji znaée grudu, obitaj i jezik. Politika
je to. Politika na osnovu onoga §to je narodni
identitet, a ne na osnovu evropskih principa koji
su vrednosti za iznajmljivanje.

A ako je ba§ potrebno da ne stoji sam, Vuk se
mozZe naporedo staviti samo s NjegoSsem i Kara-
dordem. To su tri éista originala naSega roda,
veliki mitski ljudi koji su sve iz sebe izvadili,
i sve rodnoj grudi, jeziku i moralnom obitaju
narodnom ostavili. Ali med tom dvojicom sta-
sitih i krSnih drugova Vuk je najstameniji. U
Vuka nikada kolebanja i nikada zanosa. Nikada
unutrasnje neprilike i nikada prenagljenosti.
Vladika Rade se kao patriot zanosio i razo-
¢aravao. Vozd je bivao u neprilikama, i nosili su
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ga dogadaji i kuda treba i kuda ne treba. Vuk
se rodio kondensovan kao zemlja. Jedna formu-
la, jedan zadatak, jedan pravac, jedna vera u
jedno znanje. Taj suhi, zemlji bliski seljak ni-
kada nije zamisljao ili propovedao neke usre-
¢avajuce istine i blagodeti. Ujednaden, dostiZan,
darovit bez inspiracije, verovao je samo u one
rezultate, nau¢ne i politicke, koji su u narod-
nom zivotu i jeziku konsakrirani. Verovao je u
narodnu reé, uvek punu zivih posledica i zaklju-
caka, verovao je da ona vredi koliko drzava, da
se na osnovi nje uvek moze poceti nov zZivot.

Mnogo:ciruke tendencije Vukova duha jo§ ¢e se
pokaz'vati. To je ¢ovek koji je pocteo 5to je naj-
teze: red da pravi. Red u pismenosti i jeziku,
red u vrednostima politicko kulturnim. Vreme
je wilo takvo da red u drzavnom ustrojstvu nije
mcgao praviti, ali je kazao kakav bi imao biti.
Pcnekad se ¢ini da Vuk, odande odgore, pomalo
u situaciji Hrista sa zadremalim uéenicima, pita
borce kulturne i politicke, a naroc¢ito politi¢ke:

Zar ne moZete jedan ¢éas probditi sa mnom?

' 'Nasa knjizevnost je dostojna
patriotizma (1935)

Ima kod malih naroda ova pojava: vrlo Ziv pa-
triotizam teritorijalni i istorijski, i vrlo mlitav
patriotizam kulturni. Mozda je najdublji uzrok
‘za to u ¢injenici da su zemlje i stanovni$tvo
maloga naroda, ma koliko malena bila drzava,
prizeljkivani ‘od drugih drZava; dok jezik i knji-
zevnost malih naroda nisu. Sa stalnom politickormn
‘bojazni 4 srcu, mali narod privikne drzati svoje
zemlje i naselja u slikama geografskim, a ne
oblicima poetskim. Znane i skrivene snage svojih
reka i planina i gradova, svojih seljaka i inte-
ligencije, mali narod viSe ose¢a kroz istoriju nego
kroz umetnost. A to je malo. Aristotel ostavio je
jos sud: da je poezija viSe od istorije, jer je
poezija izraz ops$teg, a istorija posebnog. Danas
se moZe re¢i da je knjiZevnost sadrzalac i istori-
je, i zato izraz i posebnog i opsteg; umetnost
koja konkretnom posebno$cu otkrije svaki Cas
ne§to univerzalno, $to nikad niko nije sagledao
ni umom ni o¢ima.

U kulturnom nasem patriotizmu ima manjak; a
glavna slaboé¢a je u nikakvim ili vrlo pokidanim
vezama na$im sa naSom knjiZevnoséu. Ljudi ne
.vezuju Zivotne veze sa svojom knjigom. Citaoci
ne poznaju knjiZevnost svoga naroda, pisci ne
poznaju knjizevnost svoga naroda. Ne zna se
dovoljno da je knjizevniost iznad svega, iznad
istorije sa svima njenim pomoénim granama.
Ljudi ne mare za svoju knjiZevnost prosto zato
3to ne znaju 3ta je sve u njoj, ne vide je u ce-
lini, ne umeju traziti i nac¢i knjigu.
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Mnogi od nas medutim bar po jednu stranu knji-
zevnosti vide u celini. Kod veé¢ih naroda su isto-
rija knjiZzevnosti i kritika knjizevna tako ne-
prekidne, da sve §to se iole bolje napiSe odmah
biva organski grupisano. Svaki ¢italac dakle,
hoce necée, drzi se reda u ¢itanju, ¢éita zbog jed-
nog i drugo i tre¢e. Svaki ¢italac postaje na taj
na¢in vrsta Zzivog sastavka one knjiZzevnosti;
konservator i osnaziva¢ njene egzistencije i vaz-
nosti; razvija i nosi u sebi kulturni patriotizam
za tu knjiZevnost.

Zar nije uzasno to $to rekosmo? Mnogi od nas,
konservator tude knjiZevnosti! Nosilac kulturnog
patriotizma za tudu knjiZzevnost! Ali nismo isto
tako akutnim vezama vezani za knjiZzevnost svo-
ju; ne upoznajemo ¢isto bi¢e naroda i &ist jezik
nasih zemalja i naselja, onih sa kojima jedino
imamo ime i putni list za Zivot.
Koliko nas je koji smo nabavili i poredali, reci-
mo, bar svu bolju prozu nasu, poredali knjigu
do knjige, pisca do pisca, da bismo videli koliko
je to, i S§ta tu sve ima. Onaj ko stoji u dodiru
sa takvom zbirkom, i ¢ita stvari sa metodom
vezivanja stvari u celinu, taj nam moZe reéi $ta
znac¢e te hartije i taj slog. Znace jedan debeli
humus aktivnosti, dragocenog i povezanog du-
hovnog rada. Jasno se tada iskusi da su pisci
ljudi koji nose u sebi uzrok za jednu sustin-
sku preradu svoga kraja i njegovih problema.
A nositi u sebi uzrok za takav rad, to je vrlo
velika stvar, viSe nego talent.. To je misija pod-
zemnih snaga zavicaja.
NaSa knjiZevnost je dostojna patriotizma, ali kul-
turni patriotizam jo$ nije u$Sao u nase tradicije.
Malo, na dohvat, i bez ljubavi ¢itamo. Litera-
tura se mora znati u celini, kao i rodna gruda.
Pesaciti se mora uz nju kao uz dugu i vijugavu
reku, da bi ¢ovek zapravo znao gde je bio, §ta
video, §ta poneo. Onda i knjiZzevnost i naselja
prestaju biti vremenske stvari, i zasecati samo u
vremenske uslove naSeg Zivota. A kad ljudi do-
bro poznaju svoju knjiZevnost, bolje poznaju i
sebe, i onda i izmedu sebe ulaze u drukéije od-
nose. A to je bitno vazno, i najbolja kritika na
razne mehanizovane mentalitete koji nas obuzi-
maju kao kora kornjaéu, i od kojih mehanizova-
nih mentaliteta moZda i najtvrdi je onaj s ko-
jim ostajemo hladni i nemarni prema svojoj
knjizi,

Problem zemlje (1936)

Imamo mnogo sputanog u najsnaZnijem dana$-
njem ¢oveku. Besumnje je dobro Sto je doSlo
do pokreta ¢oveka drusStvenog; ali ¢e ba§ zato
morati do¢i do pokreta &€oveka Sireg, element-
nog, prirodnog, zemljinog. Jer svaku drustvenu
revoluciju i pokre¢e i nosi i preobrazava li¢na
revolucija. Li¢ne revolucije su dublje, jaée, ple-
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menitije. Zato §to je Covek neSto Siroko, opste,
nepromenljivo u su$tini, dok je drustvo samo
struktura, oblik specijalan i prolazan. Covek je
stvarnost, kao i zemlja i priroda; drustvo je
stvar, kao i politika i nauka koji ga obrazuju,
slazu i opet razlazu. Jedini stalni faktor drustva
to je simpatija ¢oveka za Coveka, a to je pitanje
osetaja i srca, dakle pitanje nagona, dakle pita-
nje ¢oveka sustinskog i zemljinog. Ne moze ceo
¢ovek stati i ostati ni u kojem, ma kako dobro
proutenom poligonu jedne isklju¢ivo drustvene
logike i nuzde; jer Covek zivi energijama zemlje,
njegov se Zivot i smisao produzavaju tamo da-
leko kuda se produzZava smisao egzistencije zem-
lje kao nebeskog tela. I do bioloske smrti zem-
ljine, i do astronomske smrti njene, mi smo
s njom, i u njoj, i ona.
KaZe se: danas se sve osniva na nauci; i naj-
prostiji svakidas$nji Zivot ¢ovekov upravlja se
drus$tvenim naukama. To je pouzdano i zdravo
glediste za mnoge stvari i probleme. Ali ¢ovek
premasa to glediste. Covekova materija i njegove
radne energije nisu tako pasivno plasti¢ne da bi
se moglo mehani¢ki prilagodavati pravilima i
ogledima dru$tvenih teorija. Ne moZe se uvek
pod prosto objasnjenje podvesti ono $to je kom-
plikovano; pod racionalno objasnjenje ono §to je
iracionalno. U ¢oveku ima viSe atoma nego zvez-
da u prostoru, kaze Edington. I premda nauka
nije ni jedno ni drugo ta¢no izbrojala, ta analo-
gija je istinita, i ona bezuslovno menja pogled
¢oveka na sebe sama i na stvari. Bi¢e dakle da
je jednostrano shvatanje kad ljudi hote da iz
drustvenih nauka diriguju celokupnim Zzivotom
¢oveka sina zemljinog. Mi smo danas u punom
romantizmu socijalnih nauka! A ne moze nikoja
nauka, pa ni dru$tvena, ovladati tako mnogo-
granim i ujedno duhovnim problemima kakvi su:
rad, hleb, dostojanstvo ¢ovekovo.

To troje se svodi na jedno: na rad. A rad je ono
bozansko darovanje koje nam je dato kao najveéa
mo¢ i najveta radost, kao srodni¢ka veza sa
zemljom i Bogom. Rad je mistitko ulestvovanje
u vaseleni; radi i bolestan ¢ovek; razumno radi
mnoge poslove i ¢ovek koji je umobolan. 1 zato
je rad daleko od toga da bi bio samo pitanje
privrede; u radu su sva pitanja ovog i onog
sveta u ¢ovekovu zivotu. Radni instikt u ¢oveku
je, kao Sto su i sile zemljine, slobodno kreatorski
nagon, i samo pod uslovima mehanic¢ki. Rad je
u nama ono vefno empiricko §to Zeli da savla-
duje teskoce intuitivno, na razne nacine, kao &to
priroda povladuje i ispravlja svoj rad i greske.
Rad je ideal, nesto Sto se nikada ne re§ava i ne
sistematizuje definitivno. Rad je u velikoj meri
duhovni problem. Covek ima da misli o smislu i
tajnama rada, ne samo o privrednom refleksu
njegovom. Sva filozofija, sva velika poezija, to su
osnovi rasprave o radu ¢ovekovu. Radni nagoni
na$i isturuju nas, preko profesija i sluzbe dru-
Stvu, u visinu ili daljinu misti¢nih odnosa.
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Intelektualac
i siromastvo (1923)

Medu radnim klasama najneumoljivije stalno
prati siroma$tvo intelektualce, osobito izvesne
kategorije intelektualaca. Prati ih kroz sva vre-
mena, po svim krajevima sveta, ma koliko radili,
ma koliko se protiv sirotinje bunili. Prati ih
toliko i tako, da ve¢ prestaje biti socialnoeko-
nomna pojava, i postaje psihologija i forma Zzi-
vota. Ali ne samo da je siroma$tvo jedan deo
mentalne i karakterne konstitucije intelektuala-
ca, nego je ono i jedan od uslova Zivota uop$te.
Intelektualac kao duh (na suprotnoj strani seljak
kao hleb) jeste jedna od osnovnih energija Zivo-
ta; kao takav, intelektualac mora svojim snaga-
ma biti uvek tu i na raspolozZenju; mora sna-
gama svojim pre svega sluziti, a tek zatim ih
prodavati. Otpada dakle hotimi¢no upravljanje
onim Sto intelektualac daje, a pogotovu otpada
pijaéno regulisavanje njegovih usluga covelan-
stvu. Covek, koji producira ono $to ni jednog
sekunda ne sme izostati, kod njega je iskljucena
trgovaika mehanika razmene. Iz oba ta razloga,
intelektualac neée, i ne moze, i ne zna kako da
izade iz siromagtva. Zgodnu priliku da poéne
teé¢i, on kritikuje, obilazi, propusta. Uslovi, pod
kojim bi on hteo da ugestvuje u poslu koji nosi,
ili su smes$ni ili nemogudi.
Intelektualac ima stalnu ambiciju duhovnog usa-
vr$avanja; a kao najvisi sloj i vod drustva, nosi
ops$tu brigu i ima teZznju sluzenja. (Serum protiv
difterisanja stvorila je tezZnja sluZbe, a ne teZnja
prodavanja i tefenja.) S tim teZznjama kolidiraju
druge teznje intelektualca, teinje njegove kao
drustvene jedinke, kao {lana porodice itd. Ko-
lizija se razno svr3ava: nekada pobedom duha,
nekada pobedom za teCenjem: kod nekih intelek-
tualaca pobedom sluzenja nad prodavanjem, kod
drugih pobedom prodavanja nad sluZenjem. U
vedini sluéajeva, medutim, intelektualci nisu sve-
sni toga procesa. Cini im se ponajviSe da su siro-
masni iskljuéivo zbog nepravednog drustvenog
uredenja, a ne i zbog nagonske svoje odvratnosti
i nevestine prema finansijskim manipulacijama,
dakle zbog sukoba duhovnosti i teenja.
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